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Keywords

Bireyler, yiyecekler konusunda farkli tutumlar i¢inde olabilirler. Kimileri yeni yiyecekleri
denemekten ¢ekinirken, bazilar1 da cesitlilik pesinde kosup; yeni yiyecekleri deneme
arzusunda olabilirler. Bu kapsamda; yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerinin lezzet davranisina
etkisini belirlemek icin bir aragtirma yapilmustir. Veriler literatiire bagh gelistirilen bir anket
ile toplanmustir. Anket; Kayseri'de yasayan 20-69 yas arasi, yilda en az bir kez digarida
yemek yiyen restoran miisterilerine uygulanmistir. Anketin uygulamasi, 01.05-31.07.2018
tarihleri arasinda kota orneklemesi esasina gore gergeklestirilmistir. Analizler, 1286 adet
anketin verileri {izerinden yapilmis olup; analizlerde faktor, regresyon, tek 6rneklem t-testi
ve varyans analizleri kullanilmistir. Lezzet davranisi lizerinde ¢esitlilik arayisinin anlamli
bir etkisi bulunmaz iken, yeni yiyecek korkusunun olumsuz, yeni yiyecek arzusunun ise
olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Abstract
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Makalenin Tiirii

Arastirma Makalesi

* Sorumlu Yazar.

Individuals might exhibit different attitudes towards food. Some people abstain from trying
new foods while others seek variety and desire trying them. In this context, a research was
conducted in order to determine the impact of food-related personality traits on taste
attitude. The data was collected through a survey based on literature review. The survey
was conducted on restaurant customers who live in Kayseri, are aged between 20 and 69,
and dine out at least once a year. The survey was carried out between the dates of 01.05-
31.07, 2018, based on quota sampling. A total of 1286 surveys were analysed using factor
and regression analyses, along with one sample T- test and analysis of variance. While it is
found out that variance seeking does not have a meaningful impact on taste attitude,
neophobia is found out to have a negative impact on taste attitude, and neophilia is
discovered to have a positive impact on taste attitude.
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GIRIS
Yiyecek se¢imini etkileyen sosyo-demografik oOzellikler, yiyecekle ilgili kisilik ozellikleri olarak

adlandirilmaktadir. Bu 6zellikler; yeni yiyeceklerden korkma, yeni yiyecek arzusu ve gesitlilik arayisi olarak

acgiklanmakta ve daha ¢ok psikolojik ve i¢giidiisel kaynakli ortaya ¢ikmaktadir.

Yenilebilir her sey, hemen hemen diinyanin her bodlgesinde insanlar tarafindan tiiketilmektedir (Koivisto &
Sjodén, 1996: 107). Yeni yiyecekleri deneme korkusu (foodneophobial), insanlarin yeni gidalar1 kabul etmemesi
veya bunlardan korkma egiliminde bulunmasi olarak agiklanmaktadir (Choe & Cho, 2011: 671). insanoglu yasadig1
cevrede ve gittigi yerlerde birgok besin kaynagindan yararlanmaktadir. Buna karsilik, bir kisinin yiyecek tercihleri
cesitli faktorler vasitasiyla oldukca kisitlanabilmektedir. Bu kisitlamaya yeni yiyecekleri tiiketme konusundaki

isteksizlik neden olmaktadir (Raudenbush, Schroth, Reilley & Frank, 1998:171).

Yeni yiyecekleri deneme arzusu (foodneophilia?), hem sosyal hem de bireysel ozellikler olarak
tanimlanabilmektedir (Veeck, 2010: 252). Yeni yiyecekleri seven bazi insanlar, bilinmeyen gidalar1 érnekleme
yoluyla da olsa deneme egilimindedirler. Buna karsin, yeni yiyeceklerden kaginanlar ise, 6nceden tanidiklart iiriinleri

daha ¢ok tiiketme egilimindedirler (Veeck, 2010: 259).

Icsel bir arzu olan tiiketicilerin cesitlilik arayisi, yiyecek secim davranisini etkileyen nemli bir dzellik olarak
kabul edilmektedir. Yeni yiyecekleri deneme istegi, cesitlilik arayisinin bir sonucu veya nedeni olabilmektedir (Van
Trijp & Steenkamp, 1992: 181). Daha dnceden bildikleri yiyecekleri yiyebilecekleri restoranlar1 arama ve mentilerini
cesitlendirme i¢giidiisiiyle hareket eden bireyler, devamli yemek yedigi yeri degistirmeyi tercih edebilmektedirler

(Ha, 2011: 3).

Her insan her yiyecegi tiikketmemektedir veya birisinin lezzetli buldugunu digeri yenilemez olarak
niteleyebilmektedir. Dolayisiyla lezzet davranisi, yiyecek se¢ciminde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yedigimiz ve ictigimiz her sey; kim oldugumuz, nereden geldigimiz ve nereye gitmek istedigimizle ¢ok yakindan
alakalhidir (Beef & Fish, 2014:1). Bir yemegin lezzeti; yiyecegin tadi, kokusu, sicakligi, sertligi, kivami, icerigi
(baharat gibi) ve goriiniisii vb. seylerden olugmaktadir, Halk arasinda "yiyecegin tadi1" olarak bilinen "lezzet" duyusu
iginde tat, bir¢ok faktdrlerden sadece bir tanesidir (Isik, 2010:1). Dolayisiyla bu ¢alismada; restoran miisterilerinin
yiyecekle ilgili kisilik dzelliklerinin (yeni yiyeceklerden korkma, yeni yiyecek arzusu ve gesitlilik arayisi), lezzet

davranisina etkisinin olabilecegi 6ngdriilmekte ve bu etki ortaya konulmaya calisilmaktadir.

Yeni yiyecek se¢imi konusunda, tadin ne kadar 6nemli oldugu ortaya konulan ¢aligmalar mevcuttur. Kittler &
Sucher (2004), tarafindan yapilan ¢caligmada; yiyecek tercihinde, tat, maliyet, kolaylik, kendini ifade etme, saglik ve
cesitlilik dahil olmak {izere ¢ok sayida faktoriin etkili oldugunu belirlenmistir. Gida neofobisi, bireylerin yeni gidalar

denemek i¢in hazir hale gelmesini sinirlamakta ve bu nedenle yeni yiyecek lezzetlerinin, stillerinin ve bilesenlerin

!Foodneophobia: Tiirkgeye "yeni yiyecekleri deneme korkusu" olarak ¢evrilmekle birlikte, nitelemenin uzunlugu dikkate
alinarak, makalenin devaminda "yeni yiyeceklerden korkma" olarak kullanilmustir.

2Foodneophilia: Tiirkgeye "yeni yiyecekleri deneme arzusu" olarak gevrilmekle birlikte, bir seyi arzu etmenin onu deneme
istegini barindirmasi ve nitelemenin de uzunlugu dikkate alinarak, makalenin devaminda "yeni yiyecek arzusu" olarak
kullanilmusgtir.
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pazarlanabilirligini kisitlamaktadir (Johns, Edwards & Hartwell, 2011:201). Diger taraftan, gidalarin tadina "sadece
maruz kalmanin" tat agisindan begenmeyi arttirdigini ortaya koyan ¢alismalar (Birch & Marlin, 1982; Pliner, 1982;
Birch vd., 1987) vardir. Hatta yeni meyve sularinin lezzeti hakkinda olumlu bilgi alan deneklerin, meyve suyunu
tattiktan sonra yapilan kontrollerde daha olumlu bulduklar1 da belirlenmistir (Cardello & Sawyer, 1992; Hobden &
Pliner, 1995: 101). insanlar1 bilinmeyen yemekleri denemeleri i¢in ikna etmede sik¢a kullanilan bir yaklasim, gidalar
hakkinda bilgi (6rnegin, "lezzeti iyi", "sizin i¢in iyidir" veya "tavuk gibi lezzetli") vermektir (Pelchat & Pliner, 1995:
154). Loewen & Pliner (1999) tarafindan yapilan ¢alismada ise; daha kii¢iik yastaki ¢ocuklar i¢in hem iyi ve yeni,
hem de yeni ve kotii gidalara maruz kalma, lezzetli yeni gidalari tatma istegini azaltmistir. Bu baglamda; tiiketicilerin
bazilar1 sadece lezzetli olduguna ikna olduklar1 ve bilmedikleri yiyecekleri deneme egilimi gosterebilirler, digerleri
ise denemekten kaginabilirler.Yeni yiyecegin lezzetli olduguna dair ikna gabalarinin kullanilmamasi ve kolay ikna

olunmamasi, tiiketicilerin yeni yiyeceklerden korkma egilimlerinin lezzet davranisina olumsuz yansiyabilecegi

Ongoriilebilir. Bu duruma istinaden, asagidaki alt hipotez yazilabilir.
Hia: Restoran miisterilerinin yeni yiyeceklerden korkmasi, lezzet davranislariniolumsuzyonde etkiler.

Yeni gidalara maruz kalinmasinin, kisilerin farkli yeni gidalar denemek i¢in istekliligini arttirdigi, hatta yeni bir
yemege iyi tat verildiginde, onun tadim1 ¢ikarmak isteyen kisilerin istekliliginin arttiginda dair bulgular (Pliner,
Pelchat & Grabski 1993; Pelchat & Pliner, 1994; Hobden & Pliner, 1995: 101) s6z konusudur.Gida konusunda
hedonik begeninin, besin seceneklerini tercih etmede 6nemli bir belirleyici oldugu da ifade edilmektedir (Tuorila &
Pangborn, 1988; Lihteenméki & Van Trijp, 1995: 139).Yeni yiyecekleri deneme arzusu olan ve o yiyecegin lezzetli
olduguna ikna olan bir kisinin yeni yiyecek korkusu olsa da, ikna ¢abalariyla bu durum ortadan kalkabilir. Restoran
miisterilerinin yeni yiyeceklerden korkmasinin, lezzet davraniglarini olumsuz yonde etkileyebilecegi hipotezine
karsilik, yeni yiyecek arzusunun, lezzet davranisi iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegi ongoriilebilir. Bu

dogrultuda gelistirilen hipotez asagidadir.

Hip: Restoran miisterilerinin yeni yiyecek arzusu, lezzet davraniglarini olumlu yonde etkiler.

Tiiketicilerin gidalar tiiketme veya kullanim kosullar1 degistiginde, farkli gidalar1 arama egiliminin ortaya ¢iktig
belirtilmektedir. Buradaki kullanim kosulundan kasit, zaman, mevsim, tatil, bagkalarinin varligi veya diger
tiikketilebilir triinlerin varligi veya yoklugu gibi durumlardir. Tiiketim kosullarini; diger tiiketilebilir tiriinlerin varligi,
yeni ya da tamdik ama lezzetli yiyeceklerin bulunurlugu da anlasilmaktadir. Ornegin, bir tiiketici kahvalt1 igin bir
restorana, aksam yemegi i¢in bagka bir restorana giderse, restoran baglaminda cesitlilik arayisi davranisiyla
sonuglanabilmektedir (Huber & Reibstein, 1978; Laurent, 1978; McAlister & Pessemier, 1982; Kahn, 1995: 143).
Insanlar, memnun kalabilecegi bir restoran bulduktan sonra, belli bir siire ayn1 restorana gitmeye devam ederler.
Ancak Oyle bir zaman gelir ki, artik ayn1 mentiden sikilmaya baslarlar (Ha, 2011: 3). Dolayisiyla rekabetgi restoran
endiistrisinde miisterilerin sonsuza dek sadik kalmasini beklenemez; c¢esitli secenekleri giinlin birinde
deneyebilecekleri bir gercektir (Ha, 2011: 6-7). Insanlar, yedikleri yemeklerin ¢esitliligini arttirmak, hatta bu

cesitliligin lezzetli yiyeceklerle olmasini isteyebilirler. Bu dogrultuda; asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hic: Restoran miisterilerinin yiyecek cesitliligi arayislari, lezzet davraniglarimi olumlu yonde etkiler.
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Calismada; yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerinin lezzet davranigina etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu
baglamda elde edilen sonuglarin; basta restoranlar olmak iizere tiim yiyecek-icecek isletmelerine yol gdsterici nitelik
tastyacag1 ongoriilmektedir. Isletme sahiplerinin ve yoneticilerinin; yeni yiyeceklerden korkma, yeni yiyecek arzusu
ve cesitlilik arayis1 6zellikleri tasiyan her bir miisteri grubunun lezzet davranigina ya da yiyecege olan ilgisine gore,
uygun konseptler, meniiler, yiyecekler, etkinlikler vb. gelistirmesine katkida bulunacag: diisliniilmektedir. Bununla
birlikte, bu caligmada elde edilen sonuclarm, yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerinin varligiyla ilgili farkindalik

olugsmasinada katkida bulunacag1 6ngoriiler arasindadir.
Literatiir Taramasi

Kisilik ozellikleri; bir bireyin duygusal ve davranigsal olarak, diger bireylerin tutumlarindan farklhiliklaridir
(Barrick, Parks & Mount 2005: 745).Yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri ise; yiyecek ile ilgili davraniglar iizerinde
etkili olan bireysel ozelliklerdir (Mak, Lumbers, Eves & Chang, 2012: 932). Bu 6zelliklerden birincisi, yeni
yiyeceklerden korkma (foodneophobia) olup; akademik olarak en ¢ok irdelenen konudur. ikincisi yeni yiyecek arzusu

(foodneophilia) ve tliglinciisii ise ¢esitlilik arayisidir (variety-seeking) (Mak vd., 2012: 931).
Yeni Yiyeceklerden Korkma

Yeni yiyeceklerden korkma; bir kisinin yeni veya bilinmeyen gida maddelerini tiikketme isteksizligi olarak
tanimlanan psikolojik bir 6zelliktir (Hwang & Lin, 2010: 173; Alley & Potter 2011: 722). Bu tutum; sadece yabanct
gida almay1 6nleme yoniinde egilimi degil, ayn1 zamanda yabanci gidalardan hoglanmama egilimini de icermektedir
(Arvola, Lahteenmaki & Tuorila, 1999: 113). Aliskin olmayan gidalar1 denemekten ¢ekinme veya yabanci gidalarin
lezzetinden hoslanmama duygusuna, gida neofobisi (kelimenin tam anlamiyla, yeni gidalardan korkma)

denilmektedir (Pelchat & Pliner, 1995:153).

Pliner, Eng & Krishnan, (1995), kisilerin diisiik korku ve aglik kosullarinda en az neofobik oldugunu belirlemistir.
Gidalarla ilgili dnceden verilen bilgilerin, yeni gidalar1 deneme istekliligini arttirabilecegini (McFarlane & Pliner,
1997; Hollinger & Roberts, 1929; Woodward, 1945; Cardello vd., 1985; Tuorila vd., 1993) bununla birlikte, bu tiir
bir bilgilendirme ile isimsiz bir yiyecek karsilagtirildiginda kabuliin arttigini ortaya koymuslardir (Tuorila,
Meiselman, Bell, Cardello, & Johnson, 1994). Genel beslenme bilgisinin, beslenmeye dnem veren kisilerde yeni
gidalar tatmak igin istekliligi artirdig1r ve buna karsin beslenmeye onem vermeyen kisilerde yeni gidalari tatma

istekliligini azalttig1 belirtilmektedir (McFarlane & Pliner, 1997).

Insanlarin gidalara asina olmalari ileyeni yiyecek sevmeleri veya kabulleri arasinda bir korelasyon oldugu
belirtilmektedir (Pelchat & Pliner, 1995). Baz1 ¢alismalarda (Flight vd., 2003; Olabi, vd., 2009; Raudenbush & Frank,
1999; Tuorila vd., 2001) ise, yeni yiyeceklerden korkmanin, yeni gidalarin asinalik ve kabuliiyle olumsuz iligkili
olabilecegini ortaya koymuslardir (Choe & Cho, 2011: 671).

Yeni Yiyecek Arzusu

Yeni yiyecek arzusu; yeni gidalar1 denemek i¢in agik isteklilik olarak tanimlanmaktadir (Raudenbush & Capiola,
2012). Yeni yiyecek arzusu tek basina irdelenen bir kavram degildir. Siklikla yeni yiyeceklerden korkma ile birlikte
ele alinmaktadir. Hatta Gida Neofobi Olgegi (GNO) her iki konuyu ele alan 10 maddelik bir lgektir. Dolayisyla,
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yeni yiyecek arzusunu yeni yiyeceklerden korkmadan ayirmak miimkiin gériinmemektedir. Yeni yiyecek arzusuna
iligkin 6l¢ek gelistirme galigmalarinin (Pliner & Hobden, 1992; Lee & Crompton, 1992) yapildigi tespit edilmektedir.
Ayrica bu kavramin, yiyecek bilgisi ve asinalik (Frank & Kalisewicz, 2000), tiiketicilerin kesfedici davranislar
(Berlyne, 1950 ve 1966) ve ¢esitlilik arayis1 (Ji, Wong, Eves & Scarles, 2016) gibi konularla iligkilendirilerek
irdelendigi dikkat cekmektedir.

Cesitlilik Arayisi

Bireylerin yiyecek tiiketimini etkileyebilecek yiyecek ile ilgili kisilik 6zelliklerinden biri ¢esitlilik arayisidir (Mak
vd., 2012: 932). Cesitlilik arayisi, “bireylerin hizmet ve mal se¢iminde c¢esitlilik arayisi egilimi” olarak
tanimlanmaktadir (Kahn, 1995: 139). Ayrica gesitlilik arayisi, halihazirda tiiketilen iiriinii degistirme egilimi olarak
da ele alinmaktadir (EnriqueBigné, Sanchez & Andreu, 2009: 104). Yeni bir arzu ve yeni bir uyarici olarak ele alan
calismalar da vardir (Michaelidou & Dibb, 2009: 323). Bu tarzistekler, bir yemek vesilesiyle, tiiketicinin farkli
restoranlar segmesiyle ortaya ¢ikabilmektedir (Kahn, 1995: 139).

Miisterilerin, genel olarak gittikleri restoranda verilen hizmet, beklentilerini karsilamamaya basladiginda, o
restorana baglanmak yerine, bagka bir restoran arama egilimine girdikleri goriilmektedir (Ha, 2011: 3). Miisteriler,
zamanla ayni meniiler veya yemek atmosferi yiiziinden sikilabilmekte ve bu veya buna benzer nedenlerle, baska
restoranlar aramaya baslamaktadirlar. Dolayisiyla miisteriler, belirli bir restoranda disarida yemek yeme konusunda

sikildigi icin gesitlilik arayisindadirlar.

Turistlerin kiiltiirel 6zelliklerinin yiyecek konusunda gesitlilik arayisini etkiledigi tespit edilmistir (Legohérel,
Daucé & Hsu, 2012). Turistlerin yoresel aksam yemegi, yerel icecek ve yerel aligveris tercihlerinin ¢esitlilik arayigini
anlamli sekilde etkilemektedir (Shenoy, 2005). Miisteri memnuniyeti ile sadakat arasindaki iliskide cesitlilik

arayisinin aracilik roliine sahip olduguna dair bulgular bulunmaktadir (Jung & Yoon, 2012).

Restoran miisterileri, gesitlilik arayisi yiiksek ve diisiik olanlar seklinde de gruplanabilmektedir (Kwun, Hwang
& Kim, 2013). ilgi ve cesitlilik arayis1 yiiksek olan miisterilerin disarida yemek yeme davranislarinin diger gruplara

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Beldona, Moreo & DasMundhra, 2010).
Lezzet Davramisi

Lezzet; en dogal ve hatta en salas yerlerde bile yenilse unutulmayan damak hafizasidir (Kanpak, 2009: 1). Bir
yiyecegi yedigimizde ondan aldigimiz hissi tat olarak algilamamiza ragmen, aslinda bu his; agiz ve burun
bosluklarinda bulunan birgok reseptoriin, yiyecegin ¢esitli 6zellikleri hakkinda gonderdikleri bilgilerin beyindeki
toplami olan lezzet hissidir (Isik, 2010:1). Lezzet; gordiigiimiizde istahimizi agan, burnumuzun hos kokular aldig,
yerken damagimizda unutulmaz izler birakan, sindirirken rahatsiz etmeyen ve bir daha bir daha yemegi 6zledigimiz
damak tadi ve sindirim sistemi izi seklinde tanimlanabilir, Ne kadar lezzetli oldugu tekrar arzulama derecesiyle

Olciilebilir (Kanpak, 2009:1).

Lezzet, "bir yiyecek ya da yemek yenildiginde, 'daha 6nce boylesini yemedim, firsatin1 buldugumda tekrar yemek
istiyorum' gibi hislerin ortaya ¢ikmasini saglayan, duyular ve algilar vasitasiyla olusan ve unutulmayan bir duygu/his"

seklinde tanimlanabilir. Her ne kadar lezzete dair tanimlar olsa da, lezzet davranigi ve tutumuna dair tanimlamalar
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bulunmamaktadir. Lezzet davranisi ise, "herhangi bir yiyecek ya da yemekle ilgili daha 6nce yasanan deneyimleri
tekrar yagamak ya da daha dnce hi¢ tadina bakilmayan fakat baskalarindan duyulan lezzetleri tatmak i¢in gosterilen
cabalar" olarak ifade edilebilir. Lezzet tutumu;"Cevre, kiiltiir, aile, cografya, egitim, bilgi, deneyim gibi unsurlarin
etkisiyle olusan lezzet algisi ve lezzet duyusunun lezzetli yiyecek tercihi davranisina yon verdigi degerlendirmeler,

degerler, inanglar" olarak ifadelendirilebilir.

Bazi ¢alismalarda (Shepherd & Stockley, 1985; Tuorila & Pangborn, 1988; Shepherd & Towler, 1992; Towler &
Shepherd, 1992; Clark, 1998; Drewnoski, 2002) yiyecek se¢im kararlarinda en 6nemli faktdriin, tat oldugunu ortaya
konmustur. Gidalara kars1 tutumun, erken yaslardan itibaren tat ve lezzetten fazlasiyla etkilendigi ve bu etkilenmeden
sekillendigi (Steiner, 1979; Clark, 1998) tespit edilmistir. Yas ilerledik¢e brokoli, greyfurt veya kahve gibi aci tatlara
olan igtah artarken, tatli yiyeceklere olan arzunun azaldigini ortaya koymustur (Kittler & Sucher, 2004). Gida

neofobisi ve genetik farkliliklar, bireysel lezzet tercihleri i¢in bir engel olusturabilirler (Térnwall vd., 2014).

Yetiskinler acisindan gida se¢imini en 6nemli faktorlerin sirasiyla; lezzet, maliyet, beslenme, rahatlik, zevk ve
kilo kontrolii oldugu belirtilmektedir (Glanz, Basil, Maibach, Goldberg & Snyder, 1998). Lezzetin yani sira,
yiyeceklerden algilanan hazzin, onlari tiiketmenin en belirgin tahmin ediciler oldugutespit edilen ¢alismalar (Steptoe,
Pollard & Wardle, 1995; Tuorila & Pangborn, 1988; Martins & Pliner, 1998) mevcuttur (Roininen, 2001: 20).
Lezzetle iliskili olabilen yiyecek tiiketiminden alinan zevk, tat ve iyi bir duyusal ¢ekicilik, genelde temel hedonik

ozellikler arasinda da sayilabilmektedir (Roininen, Lahteenmaéki & Tuorila, 2000).
Arastirmanin Yontemi

Arastirma, tanimlayici tiirde tasarlanmis ve veriler alanyazindan yararlanilarak gelistirilen bir anket ile
toplanmistir. Ankette, demografik sorularin yani sira gida neofobi dlgegi (GNO; yeni yiyeceklerden korkma ve yeni
yiyecek arzusu), gesitlilik arayisi ve lezzet davranisi Olgegiolmak lizere li¢ adet Olgek de bulunmaktadir. Bu
calismadaki Slgeklerden birincisi, Pliner & Hobden'in (1992) gelistirdigi orijinal 6l¢egi uyarlayan Henriques, King
& Meiselman, (2009) 10 maddeli gida neofobi dlgegi (GNO)'dir. GNO'nin 10 maddesinden 5 tanesi olumlu, 5 tanesi
de olumsuz (ters kodlamali) ifadelerden olusmaktadir. Cesitlilik arayisi, Van Trijp & Steenkamp (1992) tarafindan
gelistirilen 8 maddeli 6lgek ile belirlenmistir. Tiiketicilerin lezzet davranigi, lezzetin tanimindan hareketle gelistirilip
kapsam gecerligi calismasina tabi tutulan 8 madde ile tespit edilmistir.Her {i¢ 6l¢ekte bulunan ifadelerin tepki

kategorileri besli Likert derecelemesine (1:kesinlikle katilmiyorum.......5:kesinlikle katilryorum) tabi tutulmustur.

Aragtirmanin evrenini, 20-69 yas arasi restoran miisteriler olusturmaktadir. Caligsma evrenini ise, Kayseri ili
Kocasinan, Melikgazi ve Talas merkez ilgelerinde ikamet eden yilda en az bir kez aksam yemegine giden, 20-69 yas
arasi kisilerdir. Yas gruplari ve ilgeler dikkate alinarak kota drneklemesi yapilmistir. Olgeklerin Tiirkiye genelini
yansitan parametre degerleri olmadigr i¢in, 5'li derecelemede standart sapmanin (SS) 1 olmasina, %5 anlam
diizeyinde evren ortalamasindan e:0,10 dolayinda sapma gostermesine karar verilerek ulasilmasi gereken 6rnek

biiyiikliigli hesaplanmistir. Her {i¢ ilgenin 20-69 yas arasi niifusunun 10.000'den fazla olmasi nedeniyle, ortalama igin
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sinirsiz evren Ornek biiyiikliigii hesaplama formiiliinden (n=c%Z%a/H?)® yararlanilmistir. Yapilan hesaplama sonucu
her ilge i¢in 6rnek biiylikliigli 384 olarak belirlenmistir. Sapan degerlerin de olabilecegi dikkate alinarak her ilgede
en az 420 anketin yapilmas: hedeflenmistir. Anketler, 01.05.2018-31.07.2018 tarihleri arasinda anketorler ve
elektronik ortam araciligiyla uygulanmistir. Bu dénemin sonunda toplamda 1342 tane anket elde edilmistir.Coklu
sapan analizi sonrasinda, toplamda 56 gdzlem veri setinden silinmistir. Boylece, analizler 1286 anketin verisi

tizerinden tamamlanmugtir.

Verilerin analizinde; tanimlayici istatistiklerin yam sira, faktér ve regresyon analizikullanilmigtir. Faktor
analizinde; bir maddenin bir faktore boyutlanabilmesi i¢in ilgili faktor ile en az 0,400 ve {izerinde yiike sahip olanlarin
dikkate alinmasiuygun goriilmiistiir. Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegeri 1’den biiyiik olanlarin
degerlendirmeye alinmasi (Kalayct, 2014: 322) ve Varimax doniisiimii yapilmasina karar verilmistir. Eskdkenliligin

en az 0,500 ve iistii olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Giivenirlilik

Yeni yiyeceklerden korkma, yeni yiyecek arzusu, gesitlilik arayisi ve lezzet tutumu olgeklerine iliskin giivenirlilik
analizi sonuglar1 Tablo 1‘de sunulmaktadir. Giivenirlilik ile ilgili; madde biitiin korelasyonlarin +250°den biiyiik
olmasi (Kalayci, 2014: 412) ve ¢oklu R? degerlerinin 0 ile +1 arasinda degismekle birlikte +1’e yaklasmast istenirken
0,300’den kii¢iik olmamasi da arzu edilen bir durumdur (Alpar, 2012: 391).

Yapilan degerlendirmede; yeni yiyeceklerden korkma 6l¢eginde, bir maddenin (Yiyecegim yemekler konusunda
oldukea segiciyimdir.) ¢oklu agiklayicilik (R?) katsayisinin 0,229 olmasi nedeniyle dlgekten gikarilmistir. Geriye
kalan dort maddenin madde-toplam korelasyonu 0,554-0,799 arasinda, coklu R? degerleri de 0,343 ile 0,606 arasinda
degismis olup; bir biitiin olarak i¢ tutarlilik katsayisi 0,825 olarak tespit edilmistir.

Yeni yiyecekleri deneme arzusu 6lgeginde; bir maddenin (Yemedigim yemek yok gibidir) ¢oklu R? degerinin
0,184 olmasi nedeniyle olgekten g¢ikarilmigtir. Arta kalan dort madde ile yapilan ¢dziimlemede; madde-biitiin
korelasyonlar1 0,639-0,767 arasinda, ¢oklu R? degerleri de 0,412-0,602 arasinda degismistir. Bu dlgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 0,865dir.

Sekiz maddeli ¢esitlilik arayisinda; madde-toplam korelasyonlari0,716-0,842 arasinda olup; ¢oklu agiklayicilik
(R?) katsayilar1 ise 0,528-0,758 araligindadir. Bu 6lgegin Alfa katsayis1 0,933 diir. Yine sekiz maddeli olan lezzet
davrams16lgeginde; madde-biitiin korelasyonlar1 0,486-0,736 ve coklu R? katsayilar1 ise 0,501-0,694 araliginda
degismektedir. Lezzet davranigidlgeginin bir biitiin olarak i¢ tutarhilik katsayisi 0,870’tir. Bdylece oOlceklerin
dordiiniin de oldukca giivenilir oldugu kanaatine varilmistir (Kalayci, 2014: 405).

Gegerlilik

35: Standart sapma degeri (parametre degeri bilinmediginde 6rnekten elde edilecek standart sapma "S" kullanilabilir) Z: Belirli
anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger-0:0,05 i¢in Z degeri 1,96’dir; H: Standart hata degeri (6rnekten elde edilecek
ortalamanin, parametre degerinden ne kadarlik bir sapma gosterebileceginin kararidir). (n = 1,962+1%/0,10%= 3,84+1/0,01= 384)
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Yeni yiyecekleri deneme korkusu, yeni yiyecekleri deneme arzusu ve gesitlilik arayisi 6lgeklerinin orijinali
Ingilizcedir. Deneyimli akademisyenlerce Tiirkgeye cevrilmis, ardindan baska bir Ingilizce okutmanindan tekrar
Ingilizceye gevirmesi talep edilmistir. Orijinal ifadeler ile tekrar ¢evrilmis ifadeler arasinda anlamsal farkliliklarin

olmadigr anlagilmistir. Bununla birlikte, parantez i¢i 6rneklerle maddelerin anlasilirhigr artirilmstir.

Lezzet davranisikonusunda herhangi bir 6lgegin bulunmamasi nedeniyle lezzetin tanimindan yola ¢ikarak sekiz
madde lretilmistir. 22 uzmana gonderilerek kapsam gecerlik ¢aligmasi yapilmigtir. Caligma sonunda Kapsam
Gegerlilik Oranlar1 (KGO)%54 ile %90 arasinda gergeklesmistir. 20 kisilik uzman grubunda kritik oranin 0,42 ve 25
kisilik grupta ise 0,37 oldugu rapor edildiginden (Lawshe, 1975: 568) iiretilen maddelerin yeterli KGO’larina sahip
oldugu teyit edilmistir. Tiim KGO’nin ortalamas: olan Kapsam Gecerlilik Indeksi ise, %61 olarak hesaplamustir.

Boylece, bu 6lgegin tiiketicilerin lezzet davranisibelirlemede kullanilabilecegine karar verilmistir.

Olgeklerin yap1 gegerligi icin aciklayici faktor analizinden faydalamlmistir. Yeni yiyeceklerden korkma 6lcegi
tek boyutta toplam varyansin %66’sin1, yeni yiyecek arzusu olgegi tek boyutta toplam varyansin %71’ini, ¢esitlilik
arayisl Olcegi tek boyutta toplam varyansin %68’ini agiklamistir. Lezzet davramisidlgegi iki boyutlu bir yapi

sergilemistir. Lezzet algis1 ve lezzet duyusu adi verilen boyutlar, toplam varyansin %74’ tinii agiklamigtir.
Bulgular

Aragtirma katilimcilarinin yaklagik %48,1'1 kadin, %51'7’si erkektir. Gruplar arasinda 343 kisi ile 30-39 yas arasi
katilimeilarin en yiiksek, 129 kisi ile 60-69 yas aras1 katilimcilarin en diisiik oranda oldugu goriilmektedir. Yaklasik
ticte ikisi evli olup; %26,3'liik kisminin is¢i oldugu anlagilmaktadir. Ayrica yaklasik yarisi lisans ve daha iistii egitim
diizeyindedir. Dortte biri asgari ticret dolayinda aylik gelire sahip iken, bagka bir dortte bir oranindaki katilimcinin
asgari Ucret ile 3000 TL aras1 bir geliri bulunmaktadir. %30 dolayinda bir kesimin aylik geliri 3000-5000 TL arasinda
olup; arta kalan %20°lik bir kesim ayda 5000 TL’den daha fazla gelire sahiptir. Aragtirmaya katilan tiim katilimcilarin
yaklasik ortalama aylik kazanglari 3.390 TL olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar yillik bazda 40.680 TL civarindadir.
2017 yili Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére; Tiirkiye ortalamasi 21.577 TL, Kayseri ortalamasi ise
15.128 ile 20.383 TL arasinda degismektedir. Bu sonuglar, Kayseri genelinin yillik gelir ortalamasinin yaklagik iki
katidir. Calismanin Kayseri'nin merkez il¢elerindeki katilimcilara yonelik yapildig: dikkate alinirsa sonuglar normal

goriinmektedir.

Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlere iligskin agiklayici faktor analizi sonuglari Tablo 1°de yer almaktadir.
Giivenirlik analizi sonucunda dort maddeye inen yeni yiyecek korkusu o6lgegine yapilan faktdr analizi, tek boyutta
toplam varyansin %66,186’sin1 aciklamistir. KMO 6rneklem yeterliligi %77,8 olarak hesaplanmigtir. KMO degeri,
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli 6l¢iide oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucu
X?%:2022,124; p<0,0001°dir. Bu faktdrdeki ifadelere gore, faktore dlgegin de adi olan “Yeni yiyecek korkusu™ ismi
verilmistir. Burada, “Daha once hi¢ denemedigim yiyecekleri yemeye korkarim” (0,890) ve “Yeni yiyeceklere
giivenmem” (0,847) maddeleri 6ne ¢ikan maddelerdir. Yeni yiyecek korkusu, kararsizlik noktasina gore tek drneklem

t-testine tabi tutulmus ve t degeri (¥: 2,8134; t: -5,764; s.d:1285; p<0,001) o: 0,05 anlam diizeyinde anlamli

bulunmustur. Ortalama dikkate alindiginda; bunun anlanmu aragtirmaya katilanlarin yeni yiyecek korkularinin kismen

olmadigidir.
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Tablo 1. Bagimsiz degiskenlere iligskinfaktor analizi sonuglari

Yiik |Ozdeger |Varyans x Alfa
YENI YIiYECEK KORKUSU 2,647 66,186 2,8134 0,825
4.Daha 6nce hi¢ denemedigim yiyecekleri yemeye korkarim. 0,890 2,9969 |0,724
1. Yeni yiyeceklere giivenmem. 0,847 3,1120 {0,759
2. Icinde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem. 0,774 2,3383 |0,802
3. Bana gore, etnik yiyecekler (deniz boriilcesi, kalamar tava,
karalahana c¢orbasi, sirdan dolmasi vb.) yenmeyecek kadar tuhaf | 0,734 2,8064 |0,825
gOriiniir.
Aciklanan toplam varyans: %66,186; KMO: %77,8; Bartlett: X2: 2022,124, s.d.: 6, p<0.001;X:2,8134; ss: 1,16; Alfa .0,819
YENI YIYECEK ARZUSU 2,856 71,390 2,8863 | 0,865
3. Yemekli davetlerde yeni bir yiyecek denemeye istekliyimdir. | 0,880 3,1571 |0,807
2. Farkli iilkelerin yiyeceklerini begenirim. 0,869 2,8958 |0,813
1. Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim. 0,840 2,7496 |0,832

5. Yeni etnik restoranlara (Laz mutfagi, Cin Mutfagi, Japon | 0,788
Mutfagi, Cerkez mutfagi vb.) gitmeyi severim.

Agiklanan toplam varyans: %71,390; KMO: %82,2; Bartlett: X?: 2459,214, s.d.: 6, p<0.001; X: 2,8134; ss: 1,14; Alfa .0,865

2,7426 0,859

CESITLILIK ARAYISI 5,474 68,422 3,0840 0,933
6. Meniideki agina olmadigim yemekler, beni meraklandirir. 0,888 3,1983 0,919
3; Ben(.:e., asina olmadigim gida maddelerini denemek 0,886 30319 0,918
eglencelidir.

8. Asina olmadigim gida triinleri, merakimi cezbeder. 0,875 3,2201 0,920

4. Diger iilkelerde yasayanlarin ne tiir yiyecekler yedigini

s R 0,806 3,0086 0,926
o6grenmeye hevesliyimdir.

1. Sevip sevmeyecegimden emin olmasam bile, yemege

gittigimde, en alisilmadik (tuhaf) yemekleri denemeyi isterim. 0,799 2,6757 0,926
2. Yemek ya da atistirmalik hazirlarken yeni tarifler denemeyi

severim. 0,788 3,4463 |0,927
7. Sadece aliskin oldugum yiyecekleri yemeyi tercih ederim. 0,785 2,8989 0,927
5. Egzotik/yabanci yiyecekleri (avokado salatasi, meyve salatasi, 0,781 3,1897 0,928

soya soslu pili¢, kori soslu tavuk, susi vb.) yemeyi severim.
Aciklanan toplam varyans: %68,422; KMO: %93,5; Bartlett: X2: 7571,247; s.d.: 28, p<0.001; A:3,0837 ss: 1,08; Alfa.0,933

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi; Tepki kategorileri:1:Kesinlikle katilmiyorum..,5:Kesinlikle katiliyorum;
n:1286

Yeni yiyecek arzusu olgegine yapilan faktor analizi, tek boyutta toplam varyansin %71,390’nim1 agiklamistir.
KMO &reklem yeterliligi %82,2 olarak hesaplanmustir. Bartlett kiiresellik testi sonucu X% 2459,214; p<0,0001°dir.
Bu faktordeki ifadelere gore, faktore “Yeni yiyecek arzusu” ismi verilmistir. Burada, “Yemekli davetlerde yeni bir
yiyecek denemeye istekliyimdir” maddesi (0,880) en fazla yiike sahip maddedir.1286 katilimcinin yeni yiyecek
arzusunun ortalamasi 2,8863/5,00’dir. Kararsizlik noktasina (3) gore yapilan t-testi (x: 2,8863; t: -3,568; s.d:1285;

p<0,001), anlaml bir farkliliga isaret etmektedir. Boylece yine katilimcilarin yeni yiyecek arzularinin da kismen

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cesitlilik arayis1 dlgeginde sekiz maddenin tamami bir boyut altinda toplanmaktadir. 1 faktdre boyutlanmis ve
toplam varyansin %68,422’sini agiklamigtir. KMO &rneklem yeterliligi %93,5 olarak hesaplanmistir. Bartlett
kiiresellik testi sonucu X% 7571,247; p<0,0001°dir. Bu faktordeki ifadelere gore, faktore dlgegin de adi olan
“Cesitlilik arayis1” ismi verilmistir. Burada, maddelerin birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen, “Meniideki agina
olmadigim yemekler, beni meraklandirir” (0,888), “Bence, asina olmadigim gida maddelerini denemek eglencelidir”

(0,886) ve “Asina olmadigim gida iiriinleri, merakimi cezp eder” (0,875) maddeleri dikkat ¢ekici sekilde yiikleri fazla
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olan maddelerdir. Cesitlilik arayisinin ortalama degeri, kararsizlik noktasina gore test edildiginde; (x: 3,0840; t:

2,776; 5.d:1285; p=0,006); katilimcilarin ¢esitlilik arayislarinin da kismen oldugunu séylemek miimkiindjir.

Sekiz maddeli lezzet davranisidlgegi, iki boyutlu bir yap1 sergilemektedir (Tablo 2). Agiklanan toplam varyans
%73,536’dir. KMO orneklem yeterliligi %85,9 olarak hesaplanmistir. KMO degeri, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in yeterli 6l¢iide oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucu X?: 5946,384; p<0,0001°dir.

Lezzet davranisidlgeginin birinci boyutu “Lezzet duyusu” ismi verilmis olup, toplam varyansin %37,464’{inii
aciklamaktadir. Bu boyutta tat (0,843) ve koku (0,819) 6ne ¢ikmaktadir. Kararsizlik noktasina gére yapilan testte; (
x:4,654; t: 136,390; 5.d:1285; p<0,001); katilimeilarin lezzet duyusunun oldukga yiiksek oldugu tespit edilmektedir.

Ikinci boyuta ise, “Lezzet algisi” denmis olup, toplam varyansin %36,072’sini agiklamaktadir. Birinci faktorde,
tazelik (0,900) dikkat ¢ekici bir yiike sahiptir. Lezzet algisi i¢in de yapilan testte; (¥:4,312; t: 63,351; s.d:1285;
p<0,001); katilimcilarin yiiksek bir lezzet algisina sahip olduklar1 belirtilebilir.

Tablo 2. Lezzet davraniginailiskin faktor analizi sonuglar

Restorana yemek yemege gittigimde; yemegin ........ Yiik | Ozdeger | Varyans| i Alfa
1- LEZZET DUYUSU 2,997 37,464 | 4,6540 | 0,857
8. Tad1 6nemlidir. 0,843 4,7551 0,827
7. Kokusu 6nemlidir. 0,819 4,6563 | 0,816
6. Kendine 6zgii sertligi/yumusakligi veya kivami 6nemlidir. 0,799 4,5964 | 0,805
5. Uygun sicaklikta sunulmasi 6nemlidir. 0,783 4,6081 | 0,821
2-LEZZET ALGISI 2,886 36,072 |4,31200,881
2. 1slenmemi$ taze, mevsiminde Uretilen malzemelerden yapilmas: 6nemlidir. | 0,900 4,2613|0,817
3. Pisirilme sekli/yontemi dnemlidir. 0,870 4,2185 0,824
1. Igerigi (baharat, garnitiir, sos, protein, kalori, yag: vb.) énemlidir. 0,864 4,2760 | 0,845
4. Gorliniisii (rengi, canliligi vb.) 6nemlidir. 0,622 4,4914 | 0,889
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: %73,536

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: % 85,9; .Bartlett kiiresellik testi: X?: 5946,384, s.d.: 28, p<0.001;

n:1286; Genel ortalama: 4,4829; S.sapma: 0,516; Olgegin tamamu i¢in Alpha: 0,870;

Tepki kategorileri:1:Kesinlikle Katilmiyorum,.. ., 5: Kesinlikle Katiliyorum

Aragtirmada gelistirilen hipotezleri test etmek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir (Tablo 3). Lezzet duyusu
ve algisimi en iyi agiklayan yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerini belirlemek igin hiyerarsik regresyon analizinden
yararlanilmistir. Buna gore; yiyecekle ilgili kisilik 6zeliklerinden korku ve arzunun, lezzet duyusunu tahmin etmede
kullanilabilecek en iyi iki degisken oldugu (F1283): 7,644; p:0,001), buna karsin ¢esitlilik arayisinin model dis1
kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Lezzet duyusunu; yeni yiyecek korkusu olumsuz yonde (B: -0,156; t:-3,884; p<0,001) ve
yeni yiyecek arzusu ise (B:0,099; t:2,485; p=0,013) olumlu etkilemektedir.Korkudaki bir birimlik artig, lezzet
duyusunu 0,156 birim azaltirken, arzudaki bir birimlik artig lezzet duyusunu 0,099 birim artirmaktadir. Yeni yiyecek

korkusu ve arzusu, lezzet duyusunun ancak %1’ini agiklayabilmektedir.

Katilimcilarin lezzet algisini en iyi agiklayan degiskenler yine, yeni yiyecek korkusu ve arzusu olmaktadir
(F2:1283): 18,512; p<0,001). Benzer sekilde gesitlilik arayisi, model dis1 kalmaktadir. Lezzet algisini; yeni yiyecek
korkusu olumsuz yonde (B: -0,241; t:-6,066; p<0,001) ve yeni yiyecek arzusu ise (B:0,161; t:4,043; p<0,001) olumlu

yonde etkilemektedir. Korkudaki bir birimlik artis, lezzet algisini1 0,241 birim azaltirken, arzudaki bir birimlik artig
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lezzet duyusunu 0,161 birim artirmaktadir. Yeni yiyecek korkusu ve arzusu, lezzet algisinin ancak %2,7’sini

aciklayabilmektedir.

Tablo 3. Yiyecekle ilgili kigilik 6zelliklerinin, lezzet davraniginaetkisi

Standardize
Standardize Edilmemis Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata B t-degeri p-degeri
Sabit 4,709 0,034 136,809 p<0,001
Korku -0,058 0,015 -0,156 -3,884 p<0,001
Arzu 0,038 0,015 0,099 2,485 0,013

Bagimli Degisken: Lezzet Duyusu; Metot: Hiyerarsik; Max. VIF:2,082 Min. tolerans:0,480 Max CI:8,5280
R: 0,109; R%%]1,2; Diizeltilmis R%: %1; Model igin F(2.1283): 7,644; p=0,001

Sabit 4,444 0,058 76,251 p<0,001
Korku -0,154 0,025 -0,241 -6,066 p<0,001
Arzu 0,104 0,026 0,161 4,043 p<0,001

Bagimli Degisken: Lezzet algisi; Metot:Hiyerarsik; Max. VIF:2,0825 Min. tolerans:0,480 Max CI:8,580
R: 0,167; R%%2,8; Diizeltilmis R2: %2,7; Model igin F(2.1283): 18,512; p<0,001

Sonuc ve Oneriler

Insanoglunun beslenmesi konu olunca, geg¢misten giiniimiize tartigilan konular genelde benzer igerikler
tagimaktadir. Bunlardan en siddetli bir sekilde tartisilani ise, yenilen yemeklerin lezzeti ile ilgilidir. Hele giiniimiizde
disarida yemek yeme ihtiyact ve isteginden kaynakli ortaya ¢ikan durum, bu konunun giderek artan bir sekilde
tartisilmasina sebep olmaktadir. Ancak bugiine kadar pek tartisilmayan ya da arastirilmayan bir konu vardir ki, bu
konu da bu ¢aligmanin ana amacini olusturmaktadir. Bu baglamda; restoran miisterilerinin yiyecekle ilgili kisilik

ozelliklerinin lezzet davraniginaetkisi ortaya konmak istenmistir.

Yerel halkin yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri dikkate alindiginda; yeni yiyecek korkularmin, arzularimin ve
cesitlilik arayiglarinin kismen oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, kiiltiirel sebeplerle iligkili olabilir. Séyle ki,
insanlar agina olduklart ya da bildikleri tatlar1 arama veya yeme konusunda daha egilimli olabilirler. Alanyazindaki
en eski ¢aligmalar; Hall & Hall, (1939); Torrance, (1958); Zajonc, (1968); Meiselman & Waterman, (1978); Birch,
(1979a, 1979b), insanlarda gida neofobisi konusunda gida ile asinalik ve yiyecek sevme veya kabul arasinda bir
korelasyon oldugunu ortaya koymustur (Pelchat & Pliner, 1995). Pliner & Hobden, (1992) insanlarda neofobi-neofili
stirekliligini analiz ettigi ¢calismasinda, yeme durumundaki toplam yenilik miktarinin arttirilmasinin (manipiilasyon),
tanidik olmayan yemeklere kars1 neofobiyi azaltmak i¢in asinalik eklemenin (6rnegin, bilinen bir baharatin eklenerek
lezzetinin attirilmasi gibi) neofobiyi azalttigini tespit etmistir. Dolayisiyla, katilimeilarin yeni yiyecek korkularinin

yiiksek olmamasi, gecmisteki asinalik durumlariyla alakali olabilir.

Tuorila vd., (2001); Flight vd., (2003); Ritchey vd., (2003) ¢alismalarinda, gida neofobisinin kiiltiirle iliskisinin
oldugunu ifade etmislerdir (Johns vd., 2011: 202). Alanyazindaki bu bulguya gore ortaya ¢ikan sonuglar, kiiltiirle
alakali olabilir. Pliner, vd., (1993), yeni gidalara maruz kalmmasinin kisilerin farkli yeni gidalar denemek i¢in
istekliligini arttirdigim ortaya koymustur. Bununla birlikte, katilimcilarin yeni yiyecek arzulariin olmasi da, yeni

gidalar hakkinda daha 6nceden almis olduklar1 egitimler, bilgiler, gorme, tatma vb. durumlardan kaynaklanabilir.
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Aragtirmayi yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri (yeni yiyecek korkusu, yeni yiyecek arzusu ve gesitlilik arayist)
acisindan 6zetlersek; Kayseri halkinin yeni yiyecek korkusunun oldugu ve bu ortalamanin ne ¢ok diisiik ne de ¢ok
yiiksek olmadigi, bununla birlikte yeni yiyecek arzusu ve gesitlilik arayiglarinin da oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
Ozellikle tuhaf yiyecekler bakimindan bir kaygiya sahip olmalarinda; daha 6nceki gida aligkanliklarinin, inanglarinin,

deger yargilarinin ve beslenme konusundaki zayif bilgilerinin bir etkisi olabilecegi ongoriilmektedir.

Luomala vd., (2015), bir¢ok iilkede lezzetin sagliktan 6nce geldigini, 6rnegin, Rusya'da lezzetin en 6nemli se¢im
kriteri, sagligin ise besinci sirada yer aldigini ifade etmistir. Bununla birlikte, literatiirde lezzet davranigini belirleyen
bir dlgek olmadigi igin, yeni bir 6lgek olusturulmustur. Kapsam gegerlilik ¢alismasinin ardindan 1286 kisi lizerinde
uygulanan lezzet davranisidlgegi, lezzet duyusu ve lezzet algisi seklinde iki boyutlu bir yap: sergilemektedir. Oncii
anlaminda olmak iizere, lezzet davramisinibelirlemeye doniik bir 6l¢egin alana kazandirilmasi, bu calismanin
litaratiire olan en 6nemli katkilarindan birisidir. Uzman goriisleri alinmak suretiyle olusturulan lezzet davranisi
Olcegi, alan yazinda ilk defa kullanilmistir. Katilimeilara ilk defa uygulanan bu o6lgekten elde edilen verilerin
sonugclar1 da oldukea pozitiftir. Bu 6lgek hem bu haliyle hem de gelistirilmek suretiyle arastirmacilar tarafindan farkl

yerlerde ve farkli kisilere uygulanabilir.

Bir yemegin lezzeti; yiyecegin tadi, kokusu, sicakligi, sertligi, kivam, icerigi (baharat gibi) ve goriiniisii vb.
seylerden olusmaktadir (Isik, 2010). Bu c¢aligmadaki lezzet davranisi Olcegi de bu ifadeye dayandirilarak
olusturulmustur. Daha sonra bu 6l¢ekten elde edilen verilere faktor analizi uygulanmis ve iki boyutlu bir yap1 ortaya
cikmistir. Lezzet davranisinin birinci boyutu “Lezzet Duyusu” olarak isimlendirilmistir. Bunun sebebi; yemegin,
tadi, kokusu, kivami gibi duyularimizla yemegin lezzetli olup olmadigina karar verilmesi olarak ifade edilebilir.
Ikinci boyut “Lezzet Algis1” olarak adlandirilmistir. Béyle bir adlandirmanin nedeni ise; yemegin besin degeri,
tazeligi, pisirme yOntemi gibi hususlari ge¢miste alinan egitimlerden, yasanilan tecriibelerden, edinilen yemek
kiiltiirinden vs. destek alarak lezzetle ilgili kararin verilmesiyle alakali bir durum olduguna kanaat getirilmesidir.
Lezzet kavrami igerisinde en dikkat ¢ekici ve birgok kisinin farkinda olmadigi bir husus da, tat kavraminin sadece
lezzeti olusturan unsurlardan biri oldugudur. Dolayisiyla tat lezzet davranisi maddelerinden sadece bir tanesi, ancak

en yiiksek ortalamaya sahip (4,75/5,00) 6nemli bir maddesidir.

Restoran miisterilerinin yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerinin, lezzet davranisini anlamli sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Yeni yiyecek korkusu, lezzet duyusu ve algisini olumsuz yonde etkilerken (H1; desteklendi), yeni yiyecek
arzusunun olumlu yonde etkiledigi (Hz; desteklendi), belirlenmistir. Buna karsin ¢esitlilik arayisinin lezzet davranist
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (Hs; desteklenmedi). Kayseri halki; genellikle Yaglama, Kayseri
Mantisi, Tepsi Mantisi, Aside Tatlis1, Develi Civiklis1 gibi hamur isi agirlikli beslenme kiiltiiriiniin etkisindedir. Y 6re
mutfagmin disinda diger bélge ve iilke mutfaklarina ya da etnik mutfaklara ilgi yok denecek kadar azdir. Ornegin,
Sirdan dolmasi (Adana), Deniz bériilcesi (Ege), Mumbar Dolmasi (Giiney ve Dogu Anadolu), Meshur Pekin Ordegi
(biitiin halde pisiriliyor ayak, kafa dahil) (Cin), Susi (Japonya) gibi etnik ve tuhaf yemekleri genelde bilmezler,
bilseler bile denemekten kacinirlar. Dolayisiyla, Kayseri halkinin tuhaf ve bilinmeyen yemekleri deneme korkusuna
kismen sahip oldugu, elde edilen verilerden de anlasilmaktadir. Bununla birlikte, yeni yiyeceklere karsi tamamen

duyarsiz kalmadigi, merak ettigi ve deneme arzusunda oldugu da elde edilen sonuglardan tespit edilmistir. Bu arzuyu
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da harekete geciren en 6nemli unsurun lezzet oldugu da, yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerinin, lezzet davranigim

anlaml sekilde etkiledigi sonucunun ortaya ¢ikmasindan anlasilmaktadir.

Elde edilen sonuglar; Kayseri halkinin yiyecek ve restoran tercihlerini ve lezzet davranislarini sadece restoranin
konumu, hizmet, saglik, hijyen, personel, dogallik, malzeme kalitesi vb. bilinen faktorlerin degil, yiyecekle ilgili
kisilik ozelliklerinin de etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla basta yiyecek ve igecek isletmeleri
(restoranlar, kafeler vb.) olmak iizere yiyecekle ilgili diger isletmelerin bu giine kadar dikkate alinmayan bir etken
olan yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu baglamda; yeni yemekler, 6zgiin
lezzetler, uygun konseptler ya da méniiler ve miisterilerin yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerini dikkate alan ¢aligmalar
(yiyecek korkusu olanlara tadim vb. etkinlikler ve egitimler/manipiilasyonlar gibi) yapmalar1 hem isletmelerin hem
de yiyecek sektdriiniin yararina olacaktir. Yeni yiyecek korkusu, yeni yiyecek arzusu ve cesitlilik arayis1 yiyecekle
ilgili kisilik 6zelliklerinin her birinin potansiyel miisteri grubu oldugu asikardir. Bu gruplar yiyecek ve igecek sektorii

tarafindan degerlendirilmeli ve her gruba 6zel calismalar yapilmalidir.

Aragtirma ile ilgili bir takim kisitliklar da bulunmaktadir. Tesadiifi olmayan kota oOrnekleme yonteminin
kullanilmasi, aragtirma sonuglarinin evrene genellenememesi bir kisit olarak degerlendirilmektedir. Baska bir kisit
ise, caligmaya yerel halkin dahil edilmis olmasidir. Dolayisiyla belli bir kiiltiirel alt yapidan gelmis olma ve belli bir
sehirde yasiyor olma; yeni yiyecek korkusu, arzusu ve cesitlilik arayist bakimindan dezavantajli bir durum

yaratmistir. Bu nedenle kiiltiirler aras1 ve farkli bolgeler/iilkeler arasi karsilastirmalar yapmak, faydali olabilir.
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Extensive Summary

Socio-demographic attributes that influence food choice are referred to as food-related personality traits. These
attributes entail food neophobia, food neophilia and variety seeking, and stem from psychological and instinctive

factors.

Food neophobia* refers to individual’s refusal of consuming new foods or the tendency to be scared of trying
those (Choe & Cho, 2011: 671). Food neophilia® entails both social and individual attributes (Veeck, 2010: 252).
Some individuals with food neophilia tend to try new foods even if it means just sampling the unfamiliar food. As
an internal desire, variety seeking is acknowledged as a significant attribute that influences the attitude concerning
food choice. Individuals that act on the instinct of looking for the restaurants which serve the foods they are already

familiar with and diversifying their menus might prefer changing the restaurants they frequent (Ha, 2011: 3).

Not every individual consumes every kind of food, or others can label what one finds tasty as inedible. Hence,
taste attitude appears as a significant factor in food choice. The taste of the food consists of the combination of its
flavour, smell, warmth, hardness, texture, ingredients (spices etc.) and appearance, etc. Flavour constitutes only one
of many factors in the sense of “taste” (Isik, 2010: 1). Thus, the study predicts and attempts to reveal the impact of
food-related personality traits (food neophobia, food neophilia and variety seeking) of restaurant customers on taste
attitude.

There are studies that have revealed the significance of taste in the choice of new foods. The study conducted by
Kittler &Sucher (2004) has determined that many factors including taste, cost, convenience, self-expression, health
and variety influence food choice. In this regard, it is found out that some consumers tend to try unfamiliar foods

which they are sure to be tasty while others avoid trying them. When consumers are not persuaded of the tastiness of

“Foodneophobia: Even though it is translated to Turkish as “the fear of trying new foods”, it is referred to in the study as “the
fear of new foods” in order to shorten the qualification.

2Foodneophilia: Even though it is translated to Turkish as “the desire to try new foods”, it is referred to in the study as “the
desire for new foods” due to the fact that desire entails the willingness to try something, as well as considering the length of the
qualification.
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the new food or they cannot be easily persuaded, it can be predicted that food neophobia can have a negative impact

on taste attitude. Based on this case, the following hypothesis emerges.
H1a: Food neophobia of restaurant customers has a negative impact on taste attitude.

There are findings which indicate that being exposed to new foods increases the desire to try new foods; moreover,
if a new food is flavoured, the willingness of individuals who want to enjoy it also increases (Pliner, Pelchat &
Grabski 1993; Pelchat & Pliner, 1994; Hobden & Pliner, 1995: 101). Even if an individual has food neophobia, the
issue could be resolved through persuasion attempts if he/she has the desire to try new foods and is persuaded that
the food is tasty. In contrast to the hypothesis that food neophobia of restaurant customers has a negative impact on
taste attitude, it can be predicted that food neophilia has a positive impact on taste attitude. The hypothesis that is

developed in accordance with this case is as follows.
Hip: Food neophilia of restaurant customers has a positive impact on taste attitude.

When the conditions of consumers’ food consumption or usage change, it is stated that they tend to seek
variety. Therefore, customers cannot be expected to remain loyal to restaurants in such a competitive restaurant
industry, and it is a certain fact that they will try various options one day (Ha, 2011: 6-7). Individuals may wish for
increasing the variety of the food they consume, or even achieving this variety with tasty food. Concordantly, the
following hypothesis is developed.

Hic: Variety seeking of restaurant customers has a positive impact on taste attitude.
Literature Review

Food-related personality traits are individual attributes that influence taste attitude (Mak, Lumbers, Eves & Chang,
2012: 932). The first one of these traits is food neophobia, which is the most examined subject matter. Food neophilia
constitutes the second one, and variety seeking is the third trait (Mak et al., 2012: 931).

Food neophobia: It is a psychological trait that refers to an individual’s reluctance to consume new or unfamiliar
foods (Hwang & Lin, 2010: 173; Alley & Potter 2011: 722). Food neophilia is defined as the open willingness to try
new foods (Raudenbush & Capiola, 2012). Variety seeking entails the tendency of an individual to seek variety in
services and goods (Kahn, 1995: 139). Taste is the unforgettable palatial memory even if the food is eaten in a natural
and even shabby place (Kanpak, 2009: 1). Taste attitude refers to theattempts to taste unfamiliar flavours that others
speak highly of or reliving former food-related experiences. Taste attitude also entails beliefs, values and evaluations,
in which taste perception and sense of taste, which are formed through the impact of factors such as the environment,

culture, geography, educational background, knowledge, experience, direct the behaviour of choosing tasty food.
Methods

The research is descriptive, and the data are collected through a survey that is developed based on literature review.
The survey contains three scales, which are the food neophobia scale (FNS; food neophobia and food neophilia),
variety seeking scale and taste attitude scale, as well as demographic questions. The first scale is the 10-item Food
Neophobia Scale, which was reformulated by Henriques, King & Meiselman (2009) from the original one developed

by Pliner & Hobden (1992). Five items of the 10-item FNS consist of positive statements while five of them are
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negatively stated (reverse coded). Variety seeking is determined through an 8-item scale developed by Van Trijp &
Steenkamp (1992). Taste attitude of the consumers is identified through eight items that were developed based on
the definition of taste, and were later assessed in terms of their content validity.

The research population consists of restaurant customers between the ages of 20-69. As for the target population,
it consists of restaurant customers who live in Kocasinan, Melikgazi and Talas districts of Kayseri, are between the
ages of 20 and 69, and dine out at least once a year. Quota sampling is carried out taking the age groups and the
districts into consideration. A total of 1342 surveys are collected. Of these, 56 surveys are deleted from the data set

following multivariate outlier detection. Hence, the analyses are completed through 1286 surveys.
Findings

Exploratory factor analysis is applied to the independent variables used in the study. The factor analysis applied
on the food neophobia scale that was reduced to four items following reliability analysis explains 66.186 % of the
total variance in one dimension. The factor analysis applied on food neophilia scale explains 71.390 % of the total
variance in one dimension. All of the eight items of variety seeking scale are combined in one dimension. The items
are dimensioned to one factor, and explain 68.422 % of the total variance. The 8-item taste attitude scale exhibits a
two-dimensional structure. The total variance that is explained is calculated 73.536 %. The first dimension of taste
attitude scale is referred to as “The sense of taste” and explains 37.464 % of the total variance. The second dimension

is referred to as “Taste perception” and explains 36.072 % of the total variance.

To test the hypothesis developed in the study, multiple regression analysis is carried out. In order to determine
food-related personality traits which explain the sense of taste and taste perception in the best way, hierarchical
regression analysis is utilized. Accordingly, it is found out that food neophobia and neophilia are the most effective
variables that can be used to satisfy the sense of taste (F1283: 7,644; p:0,001). Moreover, the sense of taste is
negatively affected by food neophobia (B: -0,156; t:-3,884; p<0,001) while it is positively affected by food neophilia
(B:0,099; t:2,485; p=0,013). One unit increase in food neophobia decreases the sense of taste by a unit of 0.156
whereas one unit increase in food neophilia reduces the sense of taste by a unit of 0.099. Food neophobia and food
neophilia can only explain 1 % of the sense of taste. The variables that best explain taste perceptions of the
participants are food neophobia and food neophilia (F.1263): 18,512; p<0,001). Taste perception is affected negatively
by food neophobia (B: -0,241; t:-6,066; p<0,001) while it is positively affected by food neophilia ($:0,161; t:4,043;
p<0,001). One unit increase in food neophobia reduces taste perception by a unit of 0.241 whereas one unit increase
in food neophilia increases taste perception by a unit of 0.161. Food neophobia and food neophilia can only explain

2.7 % of taste perception.
Results and Suggestions

The study aims to reveal the impact of food-related personality traits of restaurant customers on taste attitude. The
findings indicate that considering food-related personality traits of local people, they have food neophobia, food
neophilia and variety seeking to a certain extent. This could be related to cultural reasons. Namely, people can show
a tendency to seek and consume familiar tastes. In terms of food-related personality traits (food neophobia, food

neophilia and variety seeking), the study points out that people living in Kayseri has food neophaobia even though the
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average is neither too low nor too high. They are also found out to exhibit food neophilia and variety seeking.
Moreover, it is predicted that their anxiety towards unfamiliar foods may stem from previous eating habits, beliefs,
values and insufficient dietary knowledge.

As a result, it is determined that food-related personality traits of restaurant customers affect taste attitude
positively. While food neophobia is found out to have a negative impact on the sense of taste and taste perception,
food neophilia is found out to have a positive impact on the sense of taste and taste perception. However, variety

seeking does not exhibit a significant impact on taste attitude.
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